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Die Orgel — das Instrument fiir Musik mit Ewigkeitsanspruch?
von Roland Eberlein

Mir ist vor einiger Zeit folgende Definition der Orgel vor Augen gekommen, die Hans Henny Jahnn 1922
dem Artikel »Die Orgel und die Mixtur ihres Klanges« vorangestellt hat:!

»Ich fasse die Orgel als ein Instrument zur Hervorbringung musikalischer Klinge auf, die als irdischer Leib die Seele

ewiger Musiken aufnehmen sollen. «

Irdischer Leib fiir die Seele ewiger Musiken - eine zweifellos sehr poetische Metapher! In der Sache steckt
darin der Anspruch, daf§ Orgelmusik iiberzeitlich giiltige Musik zu sein habe. An andere Instrumentalmusik
scheint nicht der gleiche Anspruch gestellt zu werden; von daher charakterisiert dieser Anspruch speziell die
Orgel gegeniiber den anderen Instrumenten.

Wiirden heutige Organisten, Orgelbauer und Orgelliebhaber diese Charakterisierung der Orgel noch unter-
schreiben?

Ich vermute: ja. Denn die Orgel, das ist doch das Instrument von Sankt Bach, Sankt Franck, Sankt Reger etc.,
die uns ewig giiltige Musik von allerhdchstem kiinstlerischem Anspruch und nachweislich jahrhundertelan-
ger Aktualitat und Giiltigkeit geschenkt haben und die in dieser Musik auf diesem Instrument fiir alle Zeiten
zu uns sprechen!

Daf3 die allsonntédgliche Realitat ganz anders ist, wird von den meisten Vertretern der Orgelwelt wohl ausge-
blendet. Auf den allermeisten kleinen Orgeln wird nie (!!) die grofSe Literatur fiir Orgel gespielt: Konzerte, in
denen diese Literatur fiir Orgel erklingen konnte, werden auf ihnen nicht gespielt, die Liturgie raumt fiir
grofle Literatur keinen Platz ein, die an ihnen im Gottesdienst wirkenden Spieler sind zur addquaten Aus-
fithrung dieser Musik auch zumeist gar nicht in der Lage und obendrein ist der grofite Teil der grofien Lite-
ratur auf solchen Orgeln kaum darstellbar.

Tatsdchlich wird in der Regel eine v6llig andere Musik auf Orgeln gespielt. Mindestens 95% der Orgelmusik,
die in katholischen Kirchen erklingt, und ein nicht ganz so hoher, aber immer noch betréchtlicher (und noch
wachsender) Teil der Orgelmusik in evangelischen Kirchen ist Improvisation, also Musik, die aus dem Au-
genblick heraus entsteht, keinen Anspruch auf ewige Wahrheit und Unverganglichkeit hat, sondern schlicht
eine bestimmte Funktion erfiillen soll, und nach dem Verklingen des SchlufSakkords in das akustische Nir-
wana eingeht, in 90% der Falle ohne auch nur die Spur einer Erinnerung zu hinterlassen - allenfalls steigt in
manchen musikalischen Horern die Erinnerung an den Reim von Wilhelm Busch auf: »Gott sei Dank, es ist
vorbei / mit der Ubeltitereil« Nichts da mit »irdischem Leib fiir die Seele ewiger Musiken«!

Improvisation auf der Orgel ist in den letzten Jahrzehnten ganz groff in Mode gekommen und sogar ein fes-
ter Bestandteil von Orgelkonzerten geworden. Sie ist heute ein Charakteristikum der Orgel, das es so bei kei-
nem anderem klassischen Instrument gibt. Von daher miifite man, wenn man es genau nimmt, heute definie-
ren:

Die Orgel ist das Instrument fiir die Musik mit der kiirzestmdglichen Lebensdauer, fiiv Musik, deren Lebensdauer
selbst die der musikalischen Eintagsfliegen aus der Popmusik betrichtlich unterbietet.

1 Hans Henny Jahnn: Schriften zur Kunst, Literatur und Politik. 2 Bde. Hamburg: Hoffmann und Campe 1991, Bd. L, S.
437-470, Zitat auf S. 437.
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Welch eine Diskrepanz zwischen dem hehrem Anspruch der Organisten und der Realitat! Auf dem angebli-
chen Instrument fiir »ewige Musiken« erklingt in erster Linie (und vielerorts ausschliefdlich) funktionale Mu-
sik ohne jeden Ewigkeitsanspruch!

Man mag einwenden, dafs gleichwohl Orgelmusik eben als Musik fiir die Kirche zu Ehren Gottes geschaffen
wurde und wird. Sie orientiert sich daher nicht an den augenblicklichen Moden und ist diesen folglich nicht
unterworfen. Sie verliert mithin im Laufe der Jahre nichts von ihrem Wert und ihrer Giiltigkeit, sie ist »zeit-
los«.

Aber dieser Einwand ist hinfdllig: Daf$ die Orgelmusik fritherer Epochen sich nicht an den zeitlichen und
ortlichen Moden orientierte und folglich nicht den Moden unterworfen war, ist offenkundig falsch - wie
sonst wére es zu den gewaltigen Stilunterschieden zwischen Orgelkomposiitionen aus verschiedenen Regio-
nen (Norddeutschland, Siiddeutschland, Italien, Frankreich, Spanien etc.) und Zeiten (16., 17., 18., 19. Jahr-
hundert etc.) gekommen!

Im tiibrigen wird eine Musik nicht dadurch zeitlos giiltig, daf$ sie sich um die Vorlieben ihrer Zeitgenossen
nicht schert! Die Reaktion der Zeitgenossen, ihre Kritik oder ihre Zustimmung, ihr Desinteresse oder ihre Be-
geisterung ist ein absolut notwendiges Korrektiv, ohne das die Komponisten sehr schnell auf Irrwege gera-
ten - die Avantgarde des 20. Jahrhunderts hat es {iberdeutlich vorgefiihrt! Eine »unmodische« Musik, die bei
den Zeitgenossen kein Interesse geweckt hat, wird - aller historischer Erfahrung nach - auch bei zukiinftigen
Generationen kaum Interesse und Wertschéatzung erfahren: Alle heute hochgeschatzten Komponisten waren
auch schon bei ihren Zeitgenossen hoch angesehen (doch hat sich dieses Ansehen nicht immer finanziell aus-
gezahlt). Und wer damals nicht geschatzt wurde, gilt auch heute nichts! Allerdings gibt es viele frither hoch-
geschitzte, modische Komponisten, die heute keine Rolle spielen - aber das kann sich durchaus auch wieder
andern, wie die Wiederentdeckung vieler vergessener Komponisten aus alter Zeit im 19. und 20. Jahrhun-
dert gezeigt hat.

Aber vielleicht ist Jahnns Satz: »Ich fasse die Orgel als ein Instrument zur Hervorbringung musikalischer Klinge
auf, die als irdischer Leib die Seele ewiger Musiken aufnehmen sollen« auch auf eine vollig andere Weise zu verste-
hen. Die Wortfiigung »ewige Musiken« hat Jahnn sehr wahrscheinlich im Sinne des von ihm bewunderten
harmonikalen Weltbildes gebraucht. In dieser auf Pythagoras zuriickgehenden philosophischen Tradition
werden die Proportionen der Gestirne, der Kristalle und des menschlichen Korpers als eine unhdrbare »ewi-
ge Musik« verstanden. Im Mittelalter bezeichnete man sie als »musica mundana« bzw. »musica humana«
und dachte sich die horbare Musik der Instrumente, die »musica instrumentalis«, als ein Abglanz dieser
»ewigen Musiken«, weil die horbare Musik mit ihren Frequenzproportionen auf die Proportionen dieser
»ewigen Musiken« verweise und diese Proportionen erfahrbar mache. Die Orgel empfand Jahnn wohl des-
wegen als besonders geeignet zur Versinnbildlichung der »ewigen Musikenc, weil sie selbst nach harmoni-
kalen Prinzipien disponiert ist - die Fufitonzahlen der Register bilden untereinander einfache ganzzahlige
Verhiltnisse 1:2, 1:3, 2:3, 1:4 etc.

Aber welcher Organist heute ist ernsthaft ein Anhénger dieses antiken Weltbildes? Fiir die von Jahnn losge-
tretene Orgelbewegung spielten diese Uberlegungen natiirlich keine Rolle, auch wenn die Anhénger der Or-
gelbewegung das Ergebnis dieser Uberlegungen - die besondere Eignung der Orgel zur Darstellung von
zeitlos giiltiger Musik - gerne aufgriffen. Sie leiteten diese besondere Eignung der Orgel zur Darstellung von
»objektivers, zeitlos giiltiger Musik freilich auf andere Weise her: Sie ergebe sich aus der Starrheit ihrer Tone,
die ein Handicap bei der Darstellung von »Empfindungsmusik« ist, aber ein Vorteil bei der Wiedergabe der
Tonlinien in komplexer Polyphonie. In der Zeit nach 1920 lehnte die damals junge Generation jegliche ge-
fiithlsbetonte Musik als zeitgebunden, »schwiilstig« und verlogen ab, denn die Katastrophe des ersten Welt-
krieges hatte in ihren Augen die moralischen, ethischen und asthetischen Uberzeugungen der Vorkriegszeit
als vorgeschoben, unecht und ungiiltig aufgezeigt, und das betraf auch die Empfindungsmusik der Vor-
kriegszeit. Folglich wandte man sich solcher Musik zu, die scheinbar keine Empfindungsmusik war. Da bot
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sich in erster Linie die alte, vorbachische Musik an, und ganz besonders die Orgelmusik aus Renaissance
und Frithbarock mit ihren empfindungslos starren, »objektiven« Tonen und ihrer kunstvoll polyhonen, un-
sentimentalen Gestaltung. Diese Musik wurde fortan als Vorbild fiir die Musik der Gegenwart genommen.
Und das Instrument, das der neuen dsthetischen Wertsetzung am besten entsprach, war die Orgel mit ihren
starren Tonen. Sie war das Instrument, das die neuen musikalischen Ideale besser realisierte als jedes andere
und héufig sogar Vorbild fiir die Musizierweise anderer Instrumente wurde. Beispielsweise musizierten die
vielen kirchlichen Laienchore, die im Zuge der Singbewegung florierten, genau wie eine Orgel: Die Chorsan-
ger produzierten Tone, die keinerlei Entwicklung kannten, nicht lauter und nicht leiser wurden. Es gab in
der damaligen Chorpraxis nur eine Terassendynamik: Ein Stiick war laut oder leise, aber es gab kein Cre-
scendo und Decrescendo.

Als dann im Zuge der historisch informierten Auffithrungspraxis sogar bei vorbachischer Musik dynamisch
sich entwickelnde Téne aufkamen (unter Berufung auf eine Singanweisung von Christoph Bernhard,? einem
Schiiler von Heinrich Schiitz), da wurde das als eine vollig neue Welt, als eine Revolution empfunden.
Gleichzeitig erlebte die Orgelmusik des 19. Jahrhunderts eine Renaissance. Es wurde wieder Mode, Orgel-
musik mit Crescendi und Decrescendi zu spielen und romantischen Empfindungen nachzugehen.

Aber es ist klar: Seitdem der dynamisch verdnderliche, belebte Ton wieder bevorzugt wird, hat die Orgel
einen zunehmend schweren Stand, das erleben wir heute. Der starre Orgelklang steht nun nicht mehr im
Zentrum des asthetischen Ideals in der Kunstmusik. Die Orgel und ihre Musik sind daher allméahlich aufSer-
halb des Interessens-Fokusses selbst der Klassik-Horer geraten. Uberdies haben sich in den letzten 60 Jahren
im Bereich von Jazz, Rock und Pop eine Vielzahl von Musikrichtungen gebildet, die der Kunstmusik sehr
fernstehen und vollig anderen musikasthetischen Idealen folgen. Diese Musikrichtungen haben nach und
nach die iiberwailtigende Mehrheit der Bevolkerung fiir sich gewonnen.

So haben wir heute die abstruse Situation, dafS einerseits viele Organisten immer noch der Vorstellung an-
hédngen, die Orgel sei das Instrument fiir zeitlose Musik mit Ewigkeitsanspruch. Andererseits aber spielen
sie liberwiegend funktionale Musik mit der kiirzesten nur denkbaren Lebensdauer ohne jeden Ewigkeitsan-
spruch. Dabei nehmen sie aber bewufit keine Riicksicht auf die gewandelten musikalischen Interessen ihrer
heutigen Horer, weil deren musikalische Ideale ja viel zu zeitgebunden und kurzlebig seien, um auf dem In-
strument fiir zeitlos giiltige Musik Berticksichtigung finden zu konnen. Man konnte iiber diese Absurditat
herzlich lachen, wenn ihre Konsequenzen fiir das Orgelwesen nicht so todtraurig waren!
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2 siehe: J. Miiller-Blattau: Die Kompositionslehre Heinrich Schiitzens in der Fassung seines Schiilers Christoph Bernhard.
2. Aufl. Kassel: Barenreiter 1963.
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